- Ausfertizung
Az.: S 17 AS 19/14 ER
SOZIALGERICHT ITZEHOE
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigte/r:  (zu 1-5) Rechtsanwilte Helmar Muiller Marc Déring, Doreen
Rupieta, Am Markt 5, 25712 Burg

gegen

das Jobcenter Dithmarschen, Rungholtstr. 1, 25746 Heide

- Antragsgegner -

hat die 17. Kammer des Sozialgerichts Itzehoe durch die Richterin Bosse ohne mindliche
Verhandlung am 24. Mérz 2014

beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorliufig ver-
flichtet, den Antragstellern Kosten der Unterkunft fiir ihre Wohnung WD

, in H6he von monatlich 520,- Euro brut-
tokalt fiir die Zeit vom 21.01.2014 bis 30.06.2014 zu gewdhren.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
3. Der Antragsgegner trigt 90 % der auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller.

4. Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung gewihrt und
Rechtsanwalt Helmar Miiller mit Wirkung vom 21.01.2014 beigeordnet.



—

Griinde

Der von den Antragstellern am 21.01.2013 (sinngem4R) gestellte Antrag,

den Antragsgegner im 'Wege der einstweiligen Anordnung vorléufig zu verpflichten,
den Antragstellern Kosten der Unterkunft in Hohe von 520,- Euro bruttokalt firr ihre

Wohnung SR —, 0" die Zcit vom

01.01.2014 bis 30.06.2014, zu gewahren,
ist zuldssig und teilweise begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Soiialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuléssig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig erscheint. Voraus-
setzung ist, dass sowohl ein Anordnungsanspruch (d. h. ein nach der Rechtslage gegebener
Anspruch auf die einstweilig begehrte Leistung) wie auch ein Anordnungsgrund (im Sinne
der Eilbedurftigkeit einer vorldufigen Regelung) bestehen. Anordnungsgrund und Anord-
nungsanspruch sind glaubhaft zu machen.(§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO)). Wegen des vorl4ufigen Charakters einer einstweiligen Anord-
nung soll durch sie eine endgiltige Entscheidung in der Hauptsache grundsatzlich nicht vor-
weggenommen werden. Bei seiner Entscheidung kann das Gericht sowoh! eine Folgenab-
wagung vornehmen wie auch eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache anstellen. Drohen aber ohne die Gewahrung vorl4ufigen Rechtsschutzes
schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wéren, dann durfen sich die Gerichte nur an
den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieRend geklart ist.
Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilver-

fahren nicht méglich, so ist allein anhand einer Folgenabwégung zu entscheiden (BVerfG
Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05).

Streitig sind Anspriiche der Antragsteller auf héhere Leistungen fur Unterkunft und Heizung
fur den Zeitraum 01.01.2014 bis 30.06.2014. Die Antragsteller wenden sich ausdriicklich
gegen den Bescheid vom 20.12.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.02.2014. Streitgegenstandlicher Leistungszeitraum ist der 01.01.2014 bis 30.06.2014. Die
Antragsteller haben den Streitstoff auf die Kosten der Unterkunft beschrankt.

Eine abschlieRende Prifung des Anordnungsanspruchs ist vorliegend in Anbetracht der
Komplexitét der Sach- und Rechtslage nicht méglich. Die Erfolgsaussichten in der Hauptsa-
che sind offen.
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Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden in Héhe der tats&chlichen Aufwendungen erb-
racht, soweit diese angemessen sind (vgl. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II),

Der Antragsgegner gewshrt den Antragstellern entsprechend seines Konzeptes (Mietwerter-
hebung Kreis Dithmarschen) aus August 2012 monatlich 404,60 Euro bruttokalt als ange-
messene Kosten der Unterkuntt.

Die Angemessenheit der Unterkunftskosten ist nach der sogenannten Produkttheorie in drei
Schritten zu prifen. In einem ersten Schritt ist die abstrakt angemessene WohnungsgréfRe
und der Wohnungsstandard zu bestimmen. In einem zweiten Schritt ist festzulegen, auf wel-
chen rdumlichen VergleichsmaRstab fiir die weiteren Prifungsschritte abzustellen ist. An-
schlieBend ist zu ermitteln, wie viel fir eine nach GréRe und Standard abstrakt als angemes-
sen eingestufte Wohnung auf dem fir den Hilfebedurftigen maRgeblichen Wohnungsmarkt
aufzuwenden ist. AbschlieRend ist zu prifen, ob der Hilfesuchende eine solchermafien abs-
trakt. angemessene Wohnung auch tatsachlich hitte anmieten kénnen, demnach also eine
konkrete Unterkunftsalternative bestanden hat (st. Rspr. der fiir die Grundsicherung fiir Ar-
beitssuchende zusténdigen Senate des BSG, vgl. BSG Urteil vom 22.8.2012, B 14 AS 13/12
R). Die vom Grundsicherungstrager gewshite Datengrundlage muss auf einem schlissigen
Konzept beruhen, dass eine hinreichende Gewshr daflr bietet, dass es auch die aktuellen
Verhéltnisse des 6rtlichen Wohnungsmarktes wiedergibt (vgl. BSG Urteil vom 18.02.2010, B
14 AS 73/08 R).

Wie die Mietobergrenzen des Antragsgegners im Einzelnen ermittelt worden sind, welche
MaRstébe zugrunde gelegt worden sind, welche konkreten Wohnungsdaten in die Berech-
nung mit eingeflossen sind und ob die erfolgte Auswertung damit der Rechtsprechung des
BSG entspricht, muss wegen der Komplexitat und dem verbundenen Aufwand einem Haupt-
sacheverfahren vorbehalten bleiben. Zweifel an den Auswertungen des Antragsgegners
kénnten bereits darin bestehen, dass sich der vom Antragsgegner gewahlte Vergleichsraum
auf das gesamte Kreisgebiet erstreckt. Ob hiermit noch der vom BSG als homogener Le-
bens- und Wohnbereich definierte Bereich (st. Rspr. s. etwa BSG Urteil vom 19.2.2009, B 4
AS 30/08 R) gedeckt ist, ist vor allem vor dem Hintergrund der geforderten verkehrstechni-
schen Verbundenheit zu priifen. Problematisch ist auch, dass die Angemessenheitsgrenzen
bei dem Wohnungsmarkttyp | fir Bedarfsgemeinschaften mit vier und fur Bedarfsgemein-
schaften mit finf Personen identisch sind. Demgegeniber wird die Angemessenheitsgrenze
bei Bedarfsgemeinschaften mit mehr als funf Personen bei dem Wohnungsmarkttyp | pau-
schal um 40,90 Euro je weitere Person erhéht.

Da wie dargelegt eine vollstandige Aufkidrung im vorliegenden Verfahren nicht méglich ist,
ist eine Guter- und Folgenabwégung vorzunehmen, die zugunsten der Antragsteller ausfallt.
Abzuwégen sind insoweit die Folgen, die eintreten wiirden, wenn eine einstweilige Anord-
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nung nicht erginge, die Klage in der Hauptsache aber Erfolg héatte, gegeniiber den Nachtei-
len, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, die Klage in
der Hauptsache erfolglos bliebe. Wiirde die einstweilige Anordnung erlassen, wahrend der
Klage in der Hauptsache erfolglos bliebe, hitten die Antragsteller Leistungen erhalten, die
ihnen nicht zustiinden. Der Nachteil des Antragsgegners bestiinde darin, dass ihn das Risiko
der Uneinbringlichkeit der Ruckforderung trafe. Andererseits ist zu berticksichtigen, dass
durch die Nichtibernahme der tatsschlichen Miete die Antragsteller die ungedeckten Kosten
durch einen Teil ihres Regelbedarfs decken miissen und insofern ihr durch Art. 1 Abs. 1 GG
1.V.m. Art 20 Abs. 1 GG zu gewahrendes Existenzminimum zumindest gefahrdet ist. Der vom
Antragsgegner nicht beriicksichtigte Anteil der Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe
von monatlich 115,40 Euro Euro betragt einen nicht unerheblichen Teil des Gesamtregelbe-
darfs. Im Rahmen der Abwagung ist zudem zu berlicksichtigen, dass die Antragsteller zu 3.
bis 5. minderjahrig und im Kleinkind bzw. Grundschulalter sind und aufgrund ihres Alters
nicht in der Lage sind, den Ausfall im Rahmen der Selbsthilfe auszugleichen.

Daher sind vorliegend die tatsachlichen Aufwendungen der Antragsteller in Hohe von 520,-
Euro bruttokalt von dem Antragsgegner zu iibernehmen. Dieser Wert ist auch nicht weiter zu
begrenzen. Die Ubernahme der tatsichlichen Kosten kann namlich nicht unbegrenzt erfol-
gen. Ausgehend von den Tabellenwerten der rechten Spalte in § 12 Wohngeldgesetz
(WoGG) zuziglich eines Sicherheitszuschlages von 10 % (vgl. BSG, Urteil vom 22.09.2009,
B 4 AS 18/09 R), ergibt sich unter Beriicksichtigung der Tabelle zu § 12 WoGG, Wohngeld-
stufe | bei funf Personen ein Hoéchstbetrag von 617,10 Euro.

Das Vorliegen eines Anordnungsgrundes ist in Anbetracht der Bedarfsunterdeckung mit der
Folge der Gefahrdung des aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art 20 Abs. 1 GG zu gewahrleisten-
den Existenzminimums - auch in Anbetracht der Ausfahrungen im Rahmen der Folgenab-
wagung - zu bejahen. Gerichtsverfahren vor dem Sozialgericht kénnen aufgrund der hohen
Belastungssituation mehrere Jahre dauern, und in dieser Zeit wiirde fortwéhrend eine Be-
darfsunterdeckung bestehen.

Demgegenuber besteht fir die Zeit bevor der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt
wurde, kein Anordnungsgrund. Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist dazu da,
aktuelle Notlagen zu beseitigen. Fiir bereits in der Vergangenheit liegende Zeitriaume kénnen

daher im einstweiligen Rechtschutzverfahren regelméBig keine Leistungen zugesprochen
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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Den Antragstellern war Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Helmar Miiller, Am Markt 5, 25712 Burg/Dithmarschen, zu bewilligen, da auf-
grund der offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache von einer hinreichenden Erfolgsaus-

‘'sicht ausgegangen werden kann und die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen
der Prozesskostenhilfe gegeben sind.

Dieser Beschluss ist gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG, § 73 a
Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m § 127 Abs. 2 ZPO unanfechtbar.

D. Vorsitzende der 17. Kammer
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Richterin
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