Verkiindet am: 28.04.2015

Lonnies, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

1S 48/14
82 C 812/13 Amtsgericht Meldorf

LANDGERICHT ITZEHOE

URTEIL
IM NAMEN .D.ES VOLKES

In dem Berufungsverfahren

- Beklagter und Berufungsklager -
- Prozessbevolimachtigte:

gegen

- Klagerin und Berufungsbeklagte -
- Prozessbevollmachtigte:

hat die 1. Zivikammer des Landgerichts Itzehoe auf die mindliche Verhandlung vom
24.03.2015 durch den Richter am D. Henneberg, den Richter am Landgericht Petersen und
die Richterin am Landgericht Gartne' fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung ces Beklagten wird das am 24.02.2014
verkindete Urteil des Amtsgerichts Meldorf (Az.: 82 C
812/13) abgeandert und die Klage abgewiesen.

2. Die Kl&gerin hat di¢ Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
852,40 € festgeset:t.



Griinde:
1.

Wegen des Sachverhalts wird zunéchst gemaR § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die Darstellung
im Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Ergéanzend gilt, dass die Wohnung ces Beklagten, in der im streitgegenstandlichen Zeitraum
Strom entnommen wurde, in der Zeit vom 01.07.2006 bis zum 01.07.2008 an eine Frau

vermietet worden wzr und der zwischen dem Beklagten und abge-
schlossene Mietvertrag vorsah, das$ sich ‘ nach Bezug der Wohnung bei der Kla-
gerin als Stromlieferant als neue Verbraucherin anmeldete.

Die zulassige Berufung des Beklagtsn hat Erfolg. Die Klagerin hat auch im Hinblick auf die
noch in der Berufungsinstanz im Streit stehenden Kosten fiir die Stromversorgung in der Zeit

vom 02.02. bis zum 30.11.2008 keiren Anspruch auf Zahlung des insoweit geltend gemach-
ten Betrags von 852,40 €.

1.

Der Beklagte macht mit der Berufung geltend, er sei entgegen der Auffassung des Amtsge-
richts nicht Vertragspartner der Klajerin geworden. Denn nach dem Mietvertrag sei seine
Mieterin zur Anmeldung Lei der Klagerin als Stromversorger verpflichtet gewesen
und habe auch die Verfugungsgewszlt Uber den Versorgungsanschluss gehabt, so dass sich
eine mit der Zurverfugungstellung ven Strom verbundene Realofferte allein an sie,

gerichtet habe und nicht an ihn als Eigentimer und Vermieter.

a) Dieser Einwand des Beklagten isi berechtigt. Wenn - wie vorliegend - kein ausdriicklicher
Vertrag Uber den Bezug von Strom geschlossen wurde, so kommt dennoch der konkludente
Abschluss eines Stromlieferungsverirages in Betracht. So ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in der Zurverfugungstellung von Versorgungsleistungen durch ein Ver-
sorgungsunternehmen ein Vertragsangebot in Form einer Realofferte zu sehen. Derjenige,
der die Versorgungsleistungen in Arspruch nimmt, akzeptiert damit zugleich konkludent das
hiermit verbundene Vertragsangebot und wird Vertragspartner des Versorgungsunterneh-
mens (vgl. BGH, Urteil vom 20.01.2C14, Az. VIII ZR 391/12, NJW 2014, 1951 bei Rn. 13).



Sowohl die Frage, an wen die mit d=r Zurverﬂ]gungstellung von Versorgungsleistungen ver-
bundene Realofferte gerichtet ist, wie auch die Frage, wer eine solche Realofferte konklu-
dent durch Inanspruchnahme der Lzistungen annimmt, ist nach den fir die Auslegung von
Willenserklarungen geltenden MaRstdben zu beurteilen. Es kommt darauf an, wie das Ver-
halten objektiv aus der Sicht des Eiklarungsgegners zu verstehen ist. Es muss fir denjeni-
gen, der in Anspruch genommen wiid, nach den ihm bekannten oder jedenfalls erkennbaren
Umstanden ersichtlich sein, dass in der Stromlieferung eine an ihn gerichtete Realofferte auf
Abschluss eines Stromlieferungsvertrages zu sehen war (BGH, aa0., bei Rn. 14). Sofern -
wie haufig - mehrere Adressaten fiir ein schlissig erklartes Vertragsangebot des Versor-
gungsunternehmens in Betracht kommen, ist durch Auslegung aus Sicht eines verstandigen
Dritten in der Position des moglichéen Erklarungsempfangers zu ermitteln, an wen sich die

Realofferte richtet (BGH, Urteil vom 02.07.2014, Az. VIIl ZR 316/13, NJW 2014, 31148 bei
Rn. 11).

Der Bundesgerichtshof geht unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben davon aus, dass Emp-
fanger der in der Versorgungsleisturig eines Versorgungsunternehmens liegenden Realoffer-
te typischerweise derjenige ist, de- die tatsachliche Verfigungsgewalt tber den Versor-
gungsanschluss am Ubergabepunkt ausiibt (BGH, aaO., Rn. 12). Dies sei grundsatzlich der
Eigentimer, kénne aber auch eine andere Person sein, der der Eigentimer die Verflgungs-
gewalt Uber den Versorgungsanschiuss tberlassen habe. In diesem Zusammenhang ist al-
lerdings regelmé&Rig auf den Eigentiimer als denjenigen, dem die Verfugungsgewalt Uber den
Versorgungsanschluss zusteht, abgestellt worden (vgl. BGH NJW 2003, 3131; vgl. auch das
vom Amtsgericht zitierte Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 14.04.2010, Az. 8 O 4/10).

In Abkehr hiervon hat der Bundesgerichtshof aber in drei erst nach Erlass des angefochte-
nen Urteils veréffentlichen Entscheicungen im Verlauf des Jahres 2014 hervorgehoben, dass
es mafgeblich darauf ankomme, wer Inhaber der tatsachlichen Verfiilgungsgewalt tiber den
Versorgungsanschluss gewesen ist. Dies kénne zwar der Eigentimer sein, ebenso aber
auch ein Mieter bzw. Pachter, dem ein Grundstiick bzw. eine Wohnung von dem Eigentimer
zur Fuhrung gestellt wurde. So hat der Bundesgerichtshof eine Klage gegen einen Zwangs-
verwalter auf Vergltung des Strompezugs fur ein Grundstiick nicht als berechtigt angese-
hen, da es keinerlei Anhaltspunkte dafir gegeben habe, dass der in Anspruch genommene
Zwangsverwalter in der Stromverscrgung eine an ihn gerichtete Realofferte sehen misse
(BGH, Urteil vom 22.01.2014, Az. VIII ZR 391/12, NJW 2014, 1951 bei Rn. 15 - 17). Weiter
hat der Bundesgerichtshof die Klage gegen einen Grundstiickseigentimer auf Zahlung von
Strom, den ein Gaststattenpachter entnommen hatte, als nicht berechtigt angesehen und in



diesem Zusammenhang ausgefithrl, dass Inhaber der tatsichlichen Gewalt Gber den Ver-
sorgungsanschluss auch der Grundstiickspachter sei. Sofern dieser die mit der Stromver-
sorgung verbundene Realofferte duich den Bezug von Strom annehme, komme es zu einem
Vertragsabschluss mit dem P&chter und nicht mit dem Grundstickseigentimer (BGH, Urteil
vom 02.07.2014, Az. VIIl ZR 316/12, NJW 2014, 3148 bei Rn. 14 - 17). Zuletzt hat der Bun-
desgerichtshof in einem Verfahren, in dem ein Mieter auf Zahlung der Stromkosten Anspruch
genommen wurde, ausgefihrt, dass Mieter mit der Einraumung der Nutzungsbefugnis typi-
scherweise auch die tatsachliche Sachherrschaft tiber die gemieteten Rdume und die darin
vorhandenen Versorgungsanschliisse haben, so dass sich die mit der Stromversorgung ver-
bundene Realofferte regelmaRig an die Mieter richte. DemgemaR hat der BGH in dem betref-
fenden Verfahren auch einen Mieter, der sich nicht regelmafig in der angemieteten Woh-
nung aufhielt, zur Bezahlung des vefbrauchten Stroms verpflichtet gesehen (BGH, Urteil vom
22.7.2014, Az. VIIl ZR 313/13, NJW 2014, 3150 Rn. 20 - 22).

Nach dieser jingeren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs richtete sich die mit der Ver-
sorgung von Strom verbundene Rezlofferte der Klagerin nicht an den Beklagten, sondern an
dessen Mieterin . Denn digse war als Mieterin und Nutzerin der Wohnung Inhabe-
rin der tats&chlich Sachherrschaft Uber die in den Riumen befindlichen Versorgungsan-
schlusse. Vorliegend streiten die Parteien zwar dariiber, wo genau sich die Entnahmestelle,
also der Hausanschluss, fur das Hzus des Beklagten befindet. Die Klagerin macht geltend,
die Entnahmestelle befinde sich in einem Bereich auRerhalb der vermieteten Wohnungen,
wahrend der Beklagte behauptet, jede Wohnung verfuge iiber einen eigenen Stromzahler
und dieser sei jeweils den in dem Haus befindlichen Wohnungen zugeordnet. Hierauf kommt
es indessen nicht an. Denn der Buridesgerichtshof hat mit der zuletzt getroffenen Entschei-
dung vom 22.07.2014 (Az. VIIl ZR 313/13, NJW 2014, 3150 bei Rn. 21) auf die Verfugungs-
gewalt Uber die Versorgungsanschliisse in einer Wohnung abgestellt. Danach ist die Verfi-
gungsgewalt (ber die Entnahmeste/le maRgeblich, sondern es kommt auf die Verfiigungs-
gewalt Uber die jeweiligen Stromansthlisse an. Diese lag aber bei der Mieterin

Dass sich die mit der Stromversorgung verbundene Realofferte der Klagerin nicht an den
Beklagten richtete, ergab sich nach objektiviertem Empfangerhorizont vom Standpunkt des
Beklagten auch insofern, als dass szine Mieterin nach dem Mietvertrag selbst ei-
nen Vertrag Uber den Bezug von Strom mit der Klagerin abschlieRen solite. Danach konnte
und durfte der Beklagte davon ausgzhen, dass sich seine Mieterin wegen des Strombezugs
an die Klagerin wenden wiirde und sich demgemaR die mit der Stromversorgung verbunde-
ne Realofferte nicht an ihn, sondern an seine Mieterin richtete. Das Amtsgericht hat zwar
zutreffend darauf abgestellt, dass di Klagerin als Stromversorgerin von dieser vertraglichen



Vereinbarung zwischen dem Beklacten und seiner Mieterin keine Kenntnis hatte. Dies filhrt
aber nicht zu einer anderen Bewertung, wie die mit der Stromversorgung verbundene Rea-

lofferte auszulegen ist, da hierbei nicht allein auf die Interessenlage des Stromversorgers
abzustellen ist.

b) Auch fur die Zeit nach dem Ende|des Mietverhiltnisses zwischen dem Beklagten und sei-
ner Mieterin ,, das bis zum 30.06.2008 dauerte, gilt nichts anderes. Denn der durch
faktisches Verhalten in Form einer Annahme der klagerischen Realofferte zwischen der Kla-
gerin und zustande gekommene Stromversorgungsvertrag bestand auch nach
Ende des Mietverhaltnisses zwischzn dem Beklagten und - fort. Die Beendigung
des Mietverhéltnisses hatte keine urmittelbare Auswirkung auf den Stromversorgungsvertrag
zwischen der Klagerin und der Mieterin des Beklagten, . Denn nach § 20
StromGVV endet eine Stromversorgung mit dem Grundversorger nur aufgrund einer Kundi-
gung, die der Textform bedarf (§ 20 Abs. 2 StromGVV). Dies gilt sowohl flr einen ausdrickli-
chen Vertragsabschluss wie auch |im vorliegenden Fall eines konkludenten Vertragsab-
schlusses durch Annahme einer Rzalofferte. Insofern filhrte die Beendigung des Mietver-
héltnisses zwischen dem Beklagten und nicht dazu, dass fur die Zeit danach der
Beklagte Vertragspartner der Klagerin wurde. Eine andere Beurteilung hatte zur Folge, dass
- neben dem fortbestehenden Versorgungsverhaltnis zwischen der Klagerin und der Mieterin

auch ein daneben bestehsndes Versorgungsverhaltnis zwischen der Klagerin und
dem Beklagten als Hauseigentiimer bestiinde. Dass die Klagerin aber in Bezug auf eine An-

schlussstelle zwei Personen als Veriragspartner getrennt in Anspruch nehmen kann. ist nicht
anzunehmen.

2.

Da die Klagerin aus den zuvor darge stellten Griinden mit ihrer Hauptforderung nicht durch-
dringt, hat sie gegen den Beklagten auch keinen Anspruch auf die ebenfalls geltend gemach-
ten Nebenforderungen und auf Zahlung von Zinsen.

3

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Dr. Henneberg Pete sen Gartner




